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1. Zprava piedsedy CSE p¥ednesena na VS CSE 2003

Vazeni ptitomni.

Svoji zpravu o ¢innosti Ceské spole¢nosti elektronikil za minulé volebni obdobi jsem rozdélil na dvé
casti. Na oblast vnéjSich vztahii a vlivii, které se projevovaly na nasi ¢innosti, a na oblast vnitinich,
internich vztahti.
Pokud se tyka prvni oblasti, nasi ¢innost a konani ovlivitovaly tfi skutecnosti.

1. kauza Kooperativa

2. kauzy byvalych organizaénich ¢lanka CSE a jejich dluhy

3. kauza Elektronik Group spol. s r.o.
Prvni piipad mél rozhodujici vliv na samu existenci CSE. Je skutenosti, ze Kooperativa vyplatila
10.683.000,- K¢& nasemu byvalému &lenu P CSE panu Zdeno Vlkovi, je skuteénosti, Ze jmenovany
penize nesplatil, je skuteénosti, Ze byla sepsana zastavni smlouva mezi Kooperativou a CSE, je
skute¢nosti, Ze tuto smlouvu pied notafem podepsal a razitkem CSE opatfil nas byvaly predseda pan
Ing. Zden€k KaSpar, a je skutecnosti, Ze podle tehdejSich stanov byl opravnén toto uskutecnit. Proto,
kdyz tento ptfipad posuzoval podle vySe uvedenych skutecnosti soud, musel pouze konstatovat, ze
Kooperativa ma na pozadované penize narok.
Navic Kooperativa predlozila dalsi doplitujici dikazy, které dokladaly, ze vse se délo s védomim
tehdejsiho predsednictva CSE a s jeho souhlasem. Je skute¢nosti, ze viechny tyto doplitujici diikazy
byly vyrobeny dodate¢né, antidatovany a Ze se jednalo o falsifikaty opatfené opét razitkem CSE. Autory
téchto doplitujicich dokladt byli predseda a tajemnik CSE, panové Ing. Zdenék Kaspar a Ing. Milan
Kratochvil. KdyZ jsme podali na jmenované trestni ozndmeni, policie sice tyto skutecnosti potvrdila, ale
stejn¢ neuznala, Ze by sama existence téchto dopliiujicich dokladi byla pficinou vzniklé Skody, protoze
tato vznikla podepsanim plivodni zastavni smlouvy a ta byla podepsana podle prava.
Ptivodni dluh 10.683.000 by jesté samu existenci CSE neohrozil, ale smluvni pokuta ve vysi 3.300.000,-
K¢ se 17% trokem pocitanym od roku 1996, ktera je soucasti uzaviené smlouvy piivadéla nasi
organizaci k zaniku. Nas dluh viué¢i Kooperativé narastal kazdym dnem a stale se zvySoval stejné jako
nase platby za pravni pomoc, které jiz pfevySovaly 1.000.000 K¢. Navic plivodni ndjemce predmétné
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nemovitosti Veleslavin firma 100 Mega zrusila ndjemni smlouvu a my jsme bez souhlasu Kooperativy
nesméli dals$i smlouvu uzaviit, a tak jsme spravovali prazdnou nemovitost a méli jsme dvé moznosti.
Bud’ ji nechat zchatrat, a nebo do ni davat zna¢né financni prostiedky na jeji udrzbu, aby nezchatrala,
ale bez jakékoliv névratnosti.

Zahajili jsme proto jednani s pojistovnou Kooperativa o mimosoudnim vyrovnani. Vysledkem je
dohoda, kterou jsme pfijali na zaklad¢ rozhodnuti mimotadné Rady ptedsedti 17.fijna loiského roku.
Budova tedy ziskala nového najemce na 13, dnes uz 12 let, ale zistala naSim majetkem. Kooperativa do
budovy investuje, provadi s nasim souhlasem stavebni upravy a po uplynuti zminéné doby nam ji vrati,
nebo ji bude dal uzivat a CSE platit najemné, které bude tvofit podstatnou &ast piijmt CSE.

Po podpisu této dohody Kooperativa stahla viechny Zaloby na CSE a uvolnila i zablokovanou budovu
V Plzni. Kauza Kooperativa skoncila.

Kauzy byvalych organizaénich ¢lanka CSE naopak trvaji. Stale splacime dluh za Hifiklub Zlin ve vysi
377.819,- K¢, znovu se na CSE obraci riizné organizace a jedinci a pozaduji Gthradu finanénich
prostiedki, které jim dluzi nase byvalé organizacni ¢lanky v Praze, Brng, Ostravé a dal$ich mistech.
Napiiklad v Brné se jednd o astku 117.623,- K& za OC Mikrocentrum Brno.

Dne 4. listopadu tohoto roku se kona soudni jednani ve véci dluhu OC CSE v Praze 10, Tolstého ulici za
neuhrazené ndjemné ve vysi 52.243,- K&. Na uzaviené ndjemni smlouvé je jako pronajimatel uvedena
Ceska spole¢nost elektroniki, OC Praha 10, Tolstého ulice. Divite se, Ze se pohledavka obraci na nas?
Je to dan za nekvalitni praci byvalého pfedsednictva a revizni komise CSE z let 1995 - 1997 vedenymi
pany Jasenskym a Pavlisem, kdy se diisledné neprovadéla likvidace zrusenych a zaniklych OC CSE.
Bude jesté urcitou dobu trvat, nez dame tyto véci do pofadku, a bude nas to stat dalsi financni
prostiedky minimaln€ na tthradu prace pravnika.

Posledni kauzou z této oblasti je Elektronik Group. Nebudu se zabyvat podrobnostmi, budou predmétem
samostatné zpravy, omezim se jen na podstatné.

Cely ptipad vznikl proto, ze jsme pfipustili, aby se veskeré rozhodovani soustfedilo do tak zvaného
vedeni CSE, aby o viem rozhodovaly tfi osoby, a opustili jsme princip kolektivniho vedeni spole&nosti.
Dovolili jsme, aby od rozhodovani bylo odsunuto piedsednictvo a Rada predsedi.

Ukézalo se, Ze pfipustit, aby nékdo podnikal na naSem spole€ném majetku, i kdyz do tohoto podnikéani
vlozil 25.000,- K¢ ze svého, byt’ by se toto podnikani jevilo jako perspektivni, je velice nebezpecné.
Zv14$té nebezpecné, pokud se tohoto podnikani ujmou nejvyssi predstavitelé CSE, predseda,
mistopiedseda, ¢len pfedsednictva a pfedseda revizni komise.

Ukézalo se, jak je nebezpecné uzavirat dlouhodobé smlouvy, které nemate moznost vypovédét, i kdyz se
ukaze, Ze jsou pro Vas velice nevyhodné, stejné jako je nebezpecné zvolit neodvolatelného jednatele
spole¢nosti.

Ukézalo se, ze bychom se méli drZet své odbornosti a nepoustét se do provozovani kotelen, pradelen,
autoskol ¢i jinych oblasti, kterym nerozumime.

Toto poznéni nas pfislo opravdu draho. Celkovou $kodu, kterou CSE v této kauze utrpéla, nelze zatim
vycislit, nebot’ stale ptichdzeji dalsi faktury, dalsi platebni vyméry a 1ze o¢ekavat dalsi rozhodnuti soudu
v neprospéch CSE. Navic piesto, Ze jsme nakonec firmu Elektronik Group koupili a podily ve vysi
zminénych 25.000,- K¢ pantim Jedli¢kovi, Burdovi, Pavlisovi a prostfednictvim exekutora panu
Jasenskému vyplatili, nemame k dispozici prakticky zadné doklady, které jsou byvalym jednatelem
panem Pavlisem zadrZovany.

Dnes, kdyZ jsme si sahli az na samé dno a v plné §ifi poznali vSechny vztahy a souvislosti v této véci,
musim odpovédné prohlasit, ze nase rozhodnuti nepoustét se do modernizace kotelny Zlaté Hory pod
vedenim firmy Elektronik Group a za naSe penize bylo spravné. Kdybychom se rozhodli opa¢né, byla
by dnes CSE obrovsky zadluzena, na pokraji likvidace.

Mam-li tedy hodnotit oblast vnéjSich vztaht za uplynulé volebni obdobi, mohu konstatovat, Ze jsme na
tom dnes Iépe. Ukoncili jsme soudni spory s Kooperativou, zachovali jsme si perspektivni budovu

v Praze, prodali jsme kotelnu, kterd mé&la Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi zastavenu &innost, zbavili
jsme se povinnosti zajistit vytapéni sidlisté ve Zlatych Horach, nezadluzili jsme se u Fondu Zivotniho
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prostiedi, nezastavili jsme nase nemovitosti v Praze, DéCiné a Plzni ve jménu modernizace kotelny,
vyvazali jsme se ze spole¢ného podnikéni se spolecnosti Elektronik Group, kam jsme byli vtaZzeni, ne
proto abychom na tomto podnikani profitovali, ale jen proto, abychom platili. Za uplynulé volebni
obdobi jsme se tedy zbavili zna¢né zatéze z let minulych a vytvofili jsme si ptfedpoklady pro to,
abychom o své ¢innosti rozhodovali sami bez téchto negativnich vlivi.

Nyni mi dovolte, abych se vénoval druhé oblasti, oblasti vnitinich vztahti. Bohuzel i na ni se negativné
projevila kauza Elektronik Group. Rada moravskych organizaénich ¢lanka sdruzena v tehdejsi vychodni
sekci CSE vedené panem Mirkem Zonygou méla na véc opaény nazor a domnivala se, Ze je tieba firmu
Elektronik Group podporovat a kotelnu modernizovat. Jejich nespokojenost s postojem vétSiny ¢lenti
CSE v této véci vedl az ke svolani mimotadné Rady piedsedt, ktera ve dnech 15.-16. prosince 2000
hledala feSeni této véci. Piestoze jsme nakonec feSeni nalezli, dohodli se na podminkach vystoupeni 7
moravskych OC z CSE a pfedani majetku véetné zminéné kotelny novému pravnimu subjektu a za
pritomnosti pravnika jsme podepsali spole¢né usneseni, vse se béhem nékolika dni zménilo. Dodnes
nevime, co se délo uvniti téchto moravskych organizacnich ¢lankd, zda se zalekli prevzaté odpovédnosti
nebo zda se zalekli pfipravované modernizace, ale najednou piichazela rozhodnuti jejich vybort i
¢lenskych schiizi, Ze je vSechno jinak, ze z vychodni sekce vystupuji, chtéji vstoupit do zapadni sekce a
ze vlastn ani nikdy z CSE vystoupit nechtéli.

Ptedsednictvo 4. ledna 2001 se touto situaci zabyvalo a dospélo k jednoznacnému zavéru, ze pfijaté
dohody a usneseni je tfeba plnit a Ze si nelze hrat s takovou véci jako je &lenstvi v CSE. Zrusilo proto
registraci organiza¢nich ¢lankt Hifiklub Bysttice nad Pernitejnem, Zd’ar nad Sazavou, Hodonin, Klubu
elektroniky Rajhrad, Blansko, Brno a Audiovideoklubu Zlin.

Byla zahéjena likvidace téchto organizaénich &lanki véetné vymahani majetku CSE od té&chto ¢lanki.
Uvedené organizacni ¢lanky toto rozhodnuti predsednictva napadly u soudu, ktery celou véc zkoumal a
dosel k nazoru, cituji: ,, VZNIK ORGANIZACNI JEDNOTKY, TAK 1 JEJi ZANIK JE ODVISLY OD
VULE SAMOTNEHO SDRUZENI*“. Tedy pouze CSE je opravnéna registrovat a rusit registraci svych
organizaénich ¢lanki. Proti tomuto rozhodnuti se opét uvedené OC CSE odvolaly a odvolaci soud dne
21.7.2003 rozhodl opét ve prospéch CSE. Cely tento piipad Ize hodnotit ze dvou pohledi.

Negativni je, Ze nds tato véc stala spoustu penéz a Casu, ktery jsme museli projednavani vénovat

Vv piedsednictvu, revizni komisi nebo likvida¢ni komisi, posilali jsme fadu dopisi, platili jsme najaté
pravniky, zkratka byly to zbyte¢né vydaje. Pozitivni ale je, Ze se ukéazalo, jak to vlastn€ s nami je.
Ukézalo se, ze pouze CSE mé vlastni pravni subjektivitu, kterou OC piedava, ale také odebira, udéluje
registraci a odebira registraci. A Ze v dobé mezi jednotlivymi VS CSE #idi spole¢nost predsednictvo a
jeji rozhodnuti je pro OC CSE zavazné. Ukazala se jesté jedna podstatna véc. Viibec nemuselo k celému
soudnimu projednavani této véci dojit, kdybychom méli véci oSetfeny v nasich stanovach. Proto jsme
tyto poznatky do novych stanov zapracovali a pfedkladame Vam je k projednani.

Vsechny dosud uvedené skutecnosti nds odvadély od vlastni prace a ¢innosti, pro kterou jsme vlastné
vznikli. Jsem rad, Ze ptedsednictvo, rada predsedii a jednotlivé organizacni ¢lanky se nenechaly od
skutecné ¢innosti odradit, a mohli jsme se vénovat jak praci s mladezi, tak klubové ¢innosti, setkavali
jsme se na Skolenich a dalSich akcich, jejichz ptehled jsme zvetejnili v Informacich ¢islo 1/2003.

Tok informaci v ramci CSE je dilezitou véci. Mnozi z nas pamatuji dobu, kdy do OC piichézely pouze
technické informace a o déni v CSE jsme se dozvédéli jen na VS CSE, kde byly véci uz jen
konstatovany a nedaly se zménit. P¥istup naseho pedsednictva CSE k této véci je opaény. Technické
informace ptichazeji prostiednictvim odbornych ¢asopisi, které si OC CSE vybiraji samy podle svého
zaméfeni, a vnitini informace ptichdzeji pfedevsim formou zapisu z jednani predsednictva, jednani
Rady ptedsedt a dopliuji je kopie uzavienych smluv a dilezitych listin vztahujicich se k nasi ¢innosti.
V3e je zasilano v tisténé podobé na organizacni ¢lanky, elektronicky e-mailovou korespondenci a jesté
je vie zvefejilovano na internetovych strankach CSE. Ty pak byly z praktickych divodt rozdéleny na
Gast vefejnou, ast pro ¢leny a &ast pro predsedy OC CSE. Toto opatieni bylo nagim ¢lenem panem
Burdou napadeno u soudu, ale soud dal v této véc za pravdu nam.

Diilezitym usnesenim minulého VS CSE v Liberci bylo zajistit rozvoj a financovani ¢innosti CSE.
Tento ukol byl rozpracovan do zndmého programu, ktery je kazdoro¢né na Rad¢ predsedii projednavan
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a schvalovan. Tento program umoznuje jak cleniim, tak i organizacnim ¢lankim, aby se sami rozhodli,
co potiebuji pro svoji ¢innost s vyuzitim spolecnych finan¢nich prostfedki. Zde bych rad ptipomnél
dobu minulou, kdy organiza¢ni ¢lanky nedostavaly nic, pouze mély platit clenské ptispévky. Jen nékolik
sptatelenych klubii kolem byvalého ptedsednictva a revizni komise potadaly velkolepé akce a prehlidky.
Nas pfistup v této veéci je naprosto opacny, o cemz svédci nejen kazdorocné Radé predsedii predkladany
prehled vybaveni OC CSE, ale piedevsim to bude dnesni zprava o hospodateni CSE za uplynulé
volebni obdobi.

Mam-li tedy hodnotit oblast vnitinich vztahti v CSE, konstatoval bych, Ze se vy&istil vzduch, a Ze
rozhodnuti pfedsednictva CSE o zruseni registrace 7 moravskych OC CSE bylo spravné. Ti &lenové,
kteti méli zajem o nase Clenstvi, vstoupili do jinych organiza¢nich ¢lanki a ti, ktefi se stale prohlasuji za
existujici stinové organizaéni ¢lanky CSE,dostali odpovéd’ od soudu. Jak je znam, budou toto
rozhodnuti neuznavat stejn¢ jako neuznavali rozhodnuti pfedsednictva, a je tedy na nas ostatnich,
abychom jim dali jasné najevo, Ze se sami rozhodli o opusténi CSE a Ze mezi nas jiz dnes nepatii.

Z kazdé negativni zkuSenosti se ma ¢lovék pougit a to plati také pro CSE. Pou¢ili jsme se, Ze zaptjcovat
majetek jen na zapujcni listy se nevyplaci. Proto je dodnes nas majetek ve zrusenych organizacnich
¢lancich a bude jesté slozité jej ziskat zpet. Zménili jsme proto systém zaptijcovani majetku a spojili ho
s uzavienim hmotné zodpovédnosti s konkrétni osobou, se statutarnim zastupcem OC CSE.

Jiz delsi dobu probiha v CSE diskuse, jak definitivné zabranit takovym kauzam jako byla Kooperativa,
Elektronik Group nebo dluhy OC CSE a zda by nebylo dobré viibec zménit organizaci celé spoleénosti
napiiklad na sdruzeni samostatnych pravnickych osob. Kazdy OC CSE by mél své vlastni stanovy,
vlastni pravni subjektivitu, byl by naprosto samostatny, za v§e odpovédny a vSechny by spojovalo
pouze spravovani spole¢ného nemovitého majetku bez financovani ¢innosti ptedsednictva, revizni
komise, sekretariatu, akci CSE a spole¢né ¢innosti. Vznikly zisk by se rozdéloval mezi tyto samostatné
pravnické osoby.
Druhy nazor je vratit se k pivodnimu modelu CSE, ktery pouzZivaji dodnes i jiné byvalé svazarmovské
odbornosti, to je odebrat OC CSE udé&lenou pravni subjektivitu, zrusit jejich registraci u CSU a zrusit
ICO, Zivnostenské listy, uéetnictvi a viechno ptedat sekretariatu, ktery by viechno evidoval, spravoval,
vedl spoleéné uéetnictvi, fakturoval akce jednotlivych OC a financoval jejich veskerou &innost.
Jist€ by se dal vymyslet 1 jiny model.
Osobné se domnivam, Ze zména je nutnd, avSak v pravou chvili. Ta chvile nastane, aZ se vyporadame se
viemi disledky neblahého ptisobeni firmy Elektronik Group v CSE, aZ se majetkové vyporadame se
zrusenymi OC CSE, dokon¢ime jejich likvidaci a ukonéime vsechny soudni spory ve véci dluhii
zrusenych OC CSE.
Dnes je tieba upiesnit nase stanovy ve stavajici struktute CSE tak, aby jiz napiisté zadny ¢len, zadny
organizacni ¢lanek nemohl vyuZzivat jejich nepfesnosti a mezer a tvrdit, Ze ma pouze prava a Zadné
povinnosti, Ze nemusi respektovat Zadné rozhodnuti pfedsednictva ani Rady piedsedd, Ze je nezruSitelny
a Ze si v podstaté muze délat, co chce.
Upiesnéme proto stavajici stanovy a zabezpe¢me CSE proti takovéto destrukci.
V horizontu tii az étyf let pak nastane doba, kdy budeme moci pfikrocit k organizaé¢ni struktute, ve které
pevné stanovime pozici jednotlivych klubt, jejich suverénni postaveni a jejich naprosto samostatné
rozhodovéani o jejich ¢innosti v€etné vyuziti spoleénych financnich prostredk.
Neruime Ceskou spoleénost elektronikt, ochrafime ji pred negativnimi vlivy a vénujme se tomu, pro¢
byla kdysi zaloZena. Rozvoji elektroniky, audiotechniky, vypocetni techniky, vzdélavani naSich ¢lent,
praci s mladezi. Mame svoji historii, spolecné prozité okamziky, ziskali jsme cenné zkuSenosti a draze
jsme zaplatili za po€atecni nezkuSenost. Nechybélo mnoho a uz jsme nemuseli existovat. Rozejdéme se
s témi, ktefi nds podvedli, a pojd'me spole¢né pracovat.
Dé&kuji Vam za Vasi pozornost.

Mgr. Petr Plachy, predseda CSE
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2. Zprava predsedy RK CSE, pfednesena na VS CSE 2003

Véazeni delegati.

Po svém zvoleni na Valném shromazdéni v roce 1999 se Revizni komise CSE zaméfila na Gtyfi oblasti:
&innost piedsednictva CSE, &innost OC, hospodateni s prostiedky CSE a legislativu.

Piedseda Revizni komice CSE nebo jeho zastupce byli piitomni na viech fadnych i mimofadnych
zasedani Piedsednictva CSE. Jednou roéné bylo svolano spoleéné zasedani Revizni komise CSE a
Piedsednictva CSE. Revizni komise s plnou odpovédnosti konstatuje, Ze viechna jednani PCSE byla
vedena snahou o zajisténi prospéchu CSE a nebyl zji§tén zadny piipad poruseni stanov CSE. Ze strany
¢lent pfedsednictva nebyly zaznamenany zadné snahy o zneuziti své funkce pro osobni prospech, ba
naopak nékteti clenové predsednictva vénovali ve svém osobnim volnu mnoho ¢asu a Gsili pro vyfeSeni
kauz, které jsou jmenovany ve zpravé piedsedy CSE. Zapisy ze viech jednani predsednictva jsou
zveiejnény na webovych strankach CSE a jsou také zasilany postou predsediim OC. Znaéna &ast
&innosti predsednictva CSE byla spojena s projednavanim soudnich spori, problémii spojenych
prodejem kotelny a existenci spole¢nosti Elektronik Group, feseni platby dluhu pojistovné Kooperativa
a likvidaci organiza¢nich ¢lankd. Zlepsila se urovei tisténych informaci vydavanych P CSE i kdyz

v posledni dobé tuto sluzbu zastoupily webové stranky CSE. Doslo k celkovému zlepseni ve vedenti
administrativy, evidenci majetku a ¢lenské zakladny CSE. Pro usporu finanénich prosttedki byla
pisemna posta zasilana hromadné spole¢né¢ s odbornym ¢asopisem jednou za mésic.

Revizni komise CSE provedla planované kontroly sekretariatu CSE a organiza¢nich ¢lanka.

Z kontroly byly potfizeny zépisy s ndvrhem na odstranéni zjiSténych nedostatkli a podpisem statutarniho
zastupce, vyhotoveni zapisu bylo predano piedsedovi CSE, kopie ponechana v OC a v dokladech
revizni komise. Zjisténé zavady byly ihned nebo nasledné€ odstranény. Po vyhodnoceni kontrol
organizac¢nich ¢lankt revizni komise usoudila, ze ziskala postacujici informace o organizacnich ¢lancich
rizného zaméfeni 1 irovné ¢innosti 1 o jejich problémech. Proto od dalSich planovanych, opakovanych
kontrol, kromé revize ¢innosti sekretariatu CSE, v letosnim roce upustila a soutasné tim provedla
vyrazné snizeni svého rozpoctu za rok 2003.
Z vysledku kontrol hospodafteni, prace a klubového Zivota organiza¢niho ¢lanku ale 1 z informaci
ziskanych v dokladech CSE vyplynulo vytvotit smérnice pro zlepseni prace. Revizni komisi CSE byly
navrZzeny a predsednictvem schvaleny smérnice:

a) vznik organiza¢nich ¢lankt

b) zanik nebo zruseni organiza¢niho ¢lanku

c) zakladni dokumenty pro ¢innost organiza¢nich ¢lanku

d) pouzivani elektronické posty a webovych stranek.
Ve schlizovni ¢innosti u n€kterych organizacnich ¢lankl revizni komise zjistila tyto nedostatky:

a) neprobihaji vyroéni ¢lenské schiize s volbou vyboru OC

b) Zz jednani vyro¢nich ¢lenskych schiizi nejsou vzdy pofizovany zapisy

¢) na vyroéni schiize nebyvaji Gistné nebo pisemné zvani viichni platici ¢lenové OC

d) zéapisy z vyro¢nich ¢lenskych schiizi s volbou vyboru nejsou zasilany sekretariatu CSE

e) vybory nékterych OC jsou zvoleny pouze formalné a viibec nepracuji

f) pro malou ¢lenskou zékladnu nékteré OC nejsou schopni vytvoiit vybor OC.

Vedeni téetnictvi je u nékterych OC vedeno takovym zptisobem, ktery je v rozporu s obecné
platnymi predpisy. Pfi kontrolach miize Revizni komise stav vedeni ti€etnictvi pouze zkontrolovat,
pfipadné pomoci odstranit n€které nedostatky, ale zodpovédnost za spravnost vii¢i Finanénimu Gtfadu
nese pokladnik nebo hospodai s predsedou OC.

Dosud je problémem v nékterych organiza¢nich ¢lancich svolat ¢lenskou schiizi a eventuelné zvolit
vybor v zdkladni sestave: predseda, mistoptedseda, hospodat a revizor.

Dodnes se eviduje v inventurach zastarala technika, ktera je jiz pro ¢innost nepouzitelna, a proto je
potieba tuto techniku vytadit z evidence dle smérnice ¢.7 Zakladni dokumenty pro ¢innost
organizac¢nich ¢lankd.
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Na vlastni technice nebyvaji uvedena evidencni ¢isla shodna s inventurou. Na zaptjéenou techniku
¢lentim OC nejsou vypisovany vypujcni listy.

V ramci uspor za postovni korespondenci mezi sekretariatem Revizni komise v prub¢hu roku 2001 -
2002 zjistovala vyuZivani zapajéené vypodetni techniky CSE organizaénim &lankam pro zabezpedeni
elektronické korespondence pomoci internetu. Na dopisy elektronickou postou reagovalo v priméru asi
10 organizaénich &lankd. U zbyvajicich OC zéaleZelo pouze na predsedovi, i kdyz mél k dispozici
elektronickou adresu, jméno uctu a heslo uctu, jestli se ptipoji nebo ne, i kdyz v té dob¢ byly vSechny
kluby vybaveny vypodetni technikou a telefonni piipojku hradilo CSE. Dalsi problém byl
V pravidelném stahovani posty. Dle smérnice k pozivani elektronické poSty mélo ke stahovani dochazet
1x tydng, coz nebylo pravidelné konano. Takze diky nékterym nezodpovédnym piedsedtim OC musela
pro zachovani pravidelnych informaci a pozadavku sekretariatu chodit soubézné obycejna posta na
papife, takze zamyslené uspory se neuskutecnily diky nezodpovédnosti nékterych funkcionari
organizaénich ¢lanku. Pii revizich OC byla také nékterym poskytnuta metodicka pomoc pfi zprovoznéni
elektronické posty. Revizni komise kladn¢ hodnoti fungovani elektronické korespondence mezi
sekretariatem, ¢leny pfedsednictva a revizni komise.

Revizni komise se také zabyvala stiznostmi a odvolanimi byvalych organiza¢nich ¢lanki CSE.
V zakonnych terminech bylo na tyto dopisy, 1 kdyz by posilany tfeba elektronickou postou, odpovidano,
ale v nékterych piipadech zcela bezvysledné.

Revizni komise na svém 8. zasedani navrhla tato usporna opatieni v &innosti CSE.
Pro predsednictvo a revizni komisi CSE:
a) zredukovat zasedani na jednodenni akci
b) zredukovat pocet zasedani na 4 fadna + mimoradna za rok
€) odmény funkcionaiim nevyplacet za akce konané v nepracovni dny
d) zredukovat ob&erstveni na zasedanich P CSE a RK CSE, neposkytovat stravu, ale vyplacet diety
ve vysi stanovené vyhlaskou v rdmci cestovniho piikazu
Akce CSE:
a. pii zajisténi akci CSE nepfispivat na dopravu, zvét dalsi icastniky (ne¢leny) za tplatu ve
prospéch vysilajiciho klubu
b. akce zajistovat také za finan¢ni pomoci sponzorti.
Sekretariat:
a. snizit ndklady na poStovné formou elektronické posty — vyZadovat zpétné potvrzeni
o piijeti poSty
b. nakupy techniky a zatizeni provadét hromadnym nakupem s vyuzitim slev
c. zredukovat pocet Easopisti na jeden vytisk pro OC.
Revizni komise pro naplnéni zékona ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji doporucila
sekretariatu zabezpecit rozeslani piislusnych formulait a doplnéni do evidence.

Hospodateni Revizni komise CSE:

Obdobi: rozpocet: cerpani rozpoctu:
2000 65 000,- K¢ 47 362,- K¢
2001 60 000,- K¢ 74 689,- K¢
2002 60 000,- K¢ 35620,- K¢
2003 46 200,- K¢ 9712,- K¢

Zavérem musim konstatovat, Ze za toto volebni obdobi se ud¢lala spousta dobré prace v oblasti
informovanosti ¢lenské zakladny a to zejména diky dobte vedenym webovym strankam, prithlednosti
prace sekretariatu a ¢innosti predsednictva CSE, kone¢nym fesenim soudnich sporti a jiz zminénych
kauz, informovanim ptedsed OC na pravidelnych a mimotadnych radach piedsedit OC o nejnovéjsim
vyvoji v problematice &innosti CSE.
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Proto doufdm, Ze v nastavajicim volebnim obdobi se uz bude funkcionatsky aktiv zabyvat pouze
tou Cinnosti, ktera vyplyva z ndzvu naSeho obcanského sdruzeni, a nebude svoje sily a finan¢ni
prostiedky vynakladat na feSeni soudnich spori, likvidaci spolecnosti Elektronik Group, dluhu
pojistovny Kooperativa, prodeji kotelny a feseni dalSich drobnych problémii vzniklych z Spatné prace
minulych predsednictev CSE.

Dékuji za pozornost

Zdengk Foit, piedseda RK CSE

3. Zprava zastupce CSE ve spole¢nosti Elektronik Group spol. s r.0.

VazZeni ¢lenové CSE.

Vzhledem k tomu, Ze se jiz dvé volebni obdobi zabyvam jako ¢len PCSE zastupovanim CSE ve
spole¢nosti Elektronik Group spol. s r.o0., pfipadla mi ne pfili§ pfijemna povinnost informovat Vas o
tcasti CSE v této spole¢nosti. Struéné zopakuji vyvoj ucasti CSE v EG.

V 1. 1997 koupila CSE kotelnu v Mé&sté Zlaté hory od Fondu narodniho majetku. Vzapéti byla n&kolika
¢leny tehdejsiho vedeni CSE zaloZena spole¢nost EG s.r.o s témito podily:

Ing Tomas Pavlis 12,5 % Predseda RK CSE
Josef Jasensky 12,5 % Piedseda CSE
Milan Jedlicka 12,5 % Mistopiedseda CSE
Ing. Burda 12,5 % Clen PCSE

CSE 50 %

1.8.97 byla uzavtena spole¢enska smlouva, jejiz nékteré body znevyhodiiovaly CSE jako nejvétsiho
spole¢nika ve vlivu na spolec¢nost. Jednatelem byl zvolen Ing. Tomas Pavlis a k jeho odvolani nebo
zméng jednatele bylo tfeba dle spolecenské smlouvy 100 procent podilu, z ¢ehoz plyne nemoznost jeho
odvoléani bez souhlasu vSech spolec¢nikil. ( tzn. ,,naveky*. )

Uz z uvedeného zastoupeni ve spoleénosti je vidét, ze urditi ¢lenové vyuzili svého postaveni v CSE ve
sviyj prospéch.

Nasledné byla uzaviena najemni smlouva mezi CSE a EG na dobu uréitou a to na 25 let, tedy do
31.12.2023, ze které nebylo ze strany CSE mozné za rozumnych podminek ustoupit. Z vyse uvedeného
plyne, Zze CSE se dostala do velmi nevyhodné pozice z hlediska spravy svého majetku a to na velmi
dlouhou dobu, zatimco n&kolik ¢lenti CSE za vynaloZeni minimalnich prostfedki se dostalo do situace
opacné.

Na VH CSE na podzim roku 1997 v Brné Ing. Pavlis informoval élenskou zékladnu o vy3e zminénych
krocich, oviem ponékud pozapomnél na nevyhodnost smluv pro CSE, zato zcela nepravdivé
informoval, Ze kotelna bude pfinéset jen zisk a to bez vynaloZeni vétSich ndkladl na jeji opravy a
udrzbu.

V té dobé jsem byl zvolen do PCSE a zacal zastupovat CSE ve spole¢nosti EG s.r.o0. Pfedsedou CSE byl
tehdy zvolen pan Jifi Dufek. Od prvni VH EG, které jsem se zucastnil spolu s Ing. Peterkou, se Ing.
nebo vitbec. OvSem jednu dileZitou informaci ndm predal neprodlené a to akutni potfebu modernizace
kotelny vzhledem k neplnéni emisnich limitd v CO a jiz ud€lenym pokutam a hrozbé zastaveni provozu
kotelny v budoucnosti. Beéhem nékolika VH padlo n€kolik navrhii na feSeni, az nakonec ing. Pavlis
piisel s navrhem tzv. ,,Velké modernizace* kotelny, coz ptedstavovalo totalni piestavbu technologie
kotelny na kotle s fluidnim spalovanim a cenou kolem 17 900 000 K¢, tedy daleko za finanénimi
moznostmi CSE. Na tuto pfestavbu nechal bez souhlasu CSE, tedy vlastnim rozhodnutim, zpracovat
projekt. Tento projekt zacal prosazovat s vehemenci jemu vlastni a nesporné se mu podafilo o
vyhodnosti této investice piesvédéit i nékteré ¢leny CSE zejména ze Zd'aru, Bystfice a Brna. Zadal se
hledat zptsob financovani piestavby, kdy Ing. Pavlis prohlasoval, Ze pokud technologie bude ve
vlastnictvi EG, zajisti financovéni prestavby technologie. Tehdejsi predseda CSE pan JIii Dufek navrhl,
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e nejjednodussi bude vlozit technologii kotelny do EG jako navyseni vkladu spole¢nika ze strany CSE
a nasledn& EG snizi zakladni jméni o cenu technologie a vyplati CSE podil v pen&zich. Navrh vypadal
rozumn¢ zejména z hlediska odbourani placeni dani z prodeje. Bylo dohodnuto, Ze zvySeni a nasledné
snizeni zakladniho jméni podle vySe nastinéného scénafe bude smluvné podepsano v jeden den na dvou
po sobé nasledujicich VH spole¢nosti EG. Tak se i stalo a to u notafe ve Zdate nad Sazavou dne
20.7.1998. Podpisem novych Spole¢enskych smluv se podafilo dosahnout zmény nékterych bodi smluv
ve prospéch CSE a nadale se zvy$enim podilu na zakladnim jméni spole&nosti ¢aste¢né zménily poméry
pii rozhodovani na VH EG s.r.0 ve prospéch CSE. Ve by mohlo dale pokracovat, ale staly se dvé
skutecnosti vyrazné ovliviiujici beh udalosti. Prvotné Ing. Pavlis zjistil a posléze ptiznal, ze vlastné neni
schopen zajistit slibované proinvestovani prestavby kotelny, dale potom zajistil sice navyseni
zéakladniho jméni EG zépisem u Obchodniho soudu, ale jiz nepodnikl potfebné kroky k naslednému
snizeni jméni dle dohody a uzaviené spol. smlouvy. Timto hrub¢ porusil své povinnosti jednatele
spole¢nosti. Nadale mylné informoval ostatni spoleéniky véetn& CSE a to i pies piimé dotazy, Ze kroky
ke snizeni byly provedeny a vlastné se ¢eka jen na vlastni zapis Obchodnim soudem. Mezitim se zacalo
se zajistovanim finanéniho kryti prestavby technologie ze strany CSE, oviem to bylo zapotiebi, aby
stavajici technologie byla zpét ve vlastnictvi CSE. Bylo toho dosaZeno tim, Ze byla uzaviena dohoda
mezi CSE a EG o vyrovnani podilu CSE po sniZeni zakladniho jméni EG zpétnym pfevodem
technologie kotelny do majetku CSE a ne vyplacenim penéz, jak bylo piivodné dohodnuto. Po celou
dobu Ing. Pavlis neustale trval na tom, ze ono snizeni zakl. jméni EG je jenom administrativni krok ze
strany Obchodniho soudu a nic mu nebrani. Technologie tedy ptesla smlouvou z 20.2.1999 zpét do
vlastnictvi CSE, oviem sniZeni zakladniho jméni spol. EG zapisem v obchodnim rejstiiku ve
skuteénosti neprobéhlo, to znovu opakuji, jednoznaéné vinou jednatele Ing. Pavlise.

Dale bylo dohodnuto, Ze CSE zajisti potiebné podklady pro piidéleni dotace 5.250.000 K¢& a pajeky od
Statniho fondu Zivotniho prostredi ve vysi 5.250.000 K¢. Ing. Pavlis se zavazal zajistit zbylych 7.500.
000,- K& ziskanim avéru u banky nebo jinym podobnym zptisobem. Ze strany CSE byly provedeny
viechny potfebné kroky poginaje zadosti o dotaci a ptijé¢ku k SFZP dne 30.7.1999 az do faze schvaleni
a pridéleni jak dotace, tak pljcky schvalené rozhodnutim ¢. 04559921 ze dne 29.11.1999. Takiikajic
,.vedlejsim produktem® bylo podepsani nové najemni smlouvy mezi CSE a EG s.r.o0. jako podminka
pridéleni dotace od SFZP s vypovédni Ihiitou 4 mésice. Slib ze strany Ing. Pavlise o zajisténi
dofinancovani dodrZen nebyl a nepodafilo se mu predloZzit Zadny akceptovatelny navrh na financovani
zbytku nakladi na prestavbu technologie. Piedlozil sice né€kolik navrhi, které ovsem pro svoji velkou
rizikovost nemohly byt ze strany CSE piijaty. I élenové PCSE se snazili o poskytnuti avéru u nékterych
bank se zapornym vysledkem. Tyto kroky ovSem byly velmi ¢asové narocné a tak mezitim se stav
stavajici technologie kotelny zhorSoval az doslo k zah4jeni jednani o zastaveni provozu ze strany CIZP.
Tato situace donutila CSE uvazovat o prodeji kotelny a tim se zbavit problémi s jejim dal§im
provozovanim. Dal§im feSenim bylo provést tzv. malou ekologizaci, kterd spocivala v opravé stavajici
technologie a jeji Gipravé pro zvyseni Gdinnosti a snizeni produkce $kodlivin. Na Zzadost CSE technologii
kotelny prohlédl odbornik z firmy, ktera technologii kdysi montovala. Navrhovana oprava a ekologizace
m¢éla pro celou technologii stat asi 1.200.000,- K¢, ovSem tyto naklady nepocitaly s opravou hlavniho
rozvodu pary, ktery by stal dalSich asi 800.000,- K¢. Dohromady tedy asi 2.000.000,- K¢ a technologie
by mohla byt déle provozovana a odloZila by se nutnost vétsi a drazsi rekonstrukce. Pti prohlidce
technologie technik dale konstatoval, ze vétSina zavad zpusobujicich nevhodné spalovani a tim
nadprodukci Skodlivych latek je zpisobena dlouhodobym neodbornym provozovanim technologie. Je
pravda, Ze vina nepadé jen na provozovatele EG s.r.o ale i na pfedes§lého provozovatele. Tento navrh
neprosel zejména vinou odmitnuti této varianty jednatelem EG s.r.0. Ing. TomaSem Pavlisem a to
udajné proto, Ze nic nefesi a neni jistota, Ze vyiesi problém vysokych emisi.

Vse tedy sméfovalo k tomu, ze nejrozumnéjSim feSenim bude prodej technologie. Jako vazni zajemci se
objevily dva subjekty. Firma TECHEM nabidla 3.000.000,- K¢ s pfedanim penéz v den podpisu kupni
smlouvy. DalS§im zajemcem bylo Mésto Zlaté hory, které nabizelo ¢astku 4.400.000,- K¢, ne najednou,
ale v nékolika splatkach.

Na rad¢ predsedl na jate 2001 bylo rozhodnuto o prodeji kotelny Méstu Zlaté hory a tento prodej byl
realizovan dne 30.6.2001 podpisem smlouvy.
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Timto krokem firma EG s.r.o pozbyla hlavni a vlastné jediny pfedmét podnikani. Nadale jeji cinnost
byla omezena na vymahani pohledavek a ptipadné placeni zdvazki z piedeslé Cinnosti. Nastala ovSem
velmi nepiijemna situace. V Obchodnim rejstiiku byl zapsan podil CSE v EG s.r.o ve vysi 4.110.000,-
K¢&. Ve skuteénosti tento majetek spoleénost neméla, protoze CSE pievedla technologii jako vyporadani
podilu po snizeni zakl. jméni. K tomuto snizeni ov§em nedoslo a to jednoznac¢né zanedbanim
povinnosti jednatele Ing. Tomase Pavlise. Situace dosla tak daleko, ze nékolik notaid odmitlo udélat
zéapis z VH EG s.r.o. a to prave z ditvodu nesouladu zépisu v obchodnim rejstiiku se znénim posledni
spolecenské smlouvy. V té dob¢ konecné Ing. Pavlis ptiznal, Ze dosud nepodal ani navrh na zapis

k Obchodnimu soudu. Posléze 23.4.2002 byl navrh na zapis podan ale Obchodni soud svym
rozhodnutim odmitl snizeni zékladniho jméni s tim, Ze nebyly dodrzeny zakonem stanovené terminy pro
kroky ze zdkona nutn¢ predchazejici zapisu snizeni jméni.

Situace zacala byt pro CSE velmi nepfijemnou vzhledem k zavazktim EG s.r.o., které nemohly byt kryty
jménim EG, které vlastné nem¢la.

PCSE zagalo jednat o 100 procentnim ovladnuti EG s.r.o a to formou néakupu podili ostatnich
spole¢niki. Jednani se spole¢niky se velmi protahovala, ale nakonec se podatilo podily odkoupit a tim si
oteviit moznost dofeSeni celého problému pod vlastni kontrolou a bez nikam nevedoucich domluv s Ing.
Pavlisem. Novym jednatelem spole¢nosti byl zvolen JUDr. Karlin.

Jeste se musim trochu vratit k jednani o odkupu podill. Jiz v pribéhu jednani jsme se snazili zjistit
finan¢ni stav spole¢nosti a Ing. Pavlis ndm oficialné predlozil soupis pohledavek a zavazkl spole¢nosti
S témito Cisly:

Pohledavky:8.909.226,- K¢&
Zavazky:174.626,- K¢
Ptedpokladdany prodej movitého majetku: 320.000,- K&

Vzhledem k uvedenym ¢&isléim jsme se rozhodli podily odkoupit a tim se stala CSE jedinym
spole¢nikem EG s.r.o0.

Jednim s prvnich krokti bylo ovéfeni vySe uvedenych ¢isel a to zejména pohledavek piimo u dluznik.
Jednanim s domnélymi dluzniky jsme ovSem zjistili, Ze nam byla Ing. Pavlisem podana nepravdiva
informace, protoZe aZ na jednu vyjimku byly informace o pohleddvkach nepravdivé, a tudiz
nevymahatelné. Zistala pouze Sance na vymahani pohledavky ve vysi asi 200.000,- K¢ u Mésta Zlaté
Hory formou soudniho fizeni. Dodnes soud neprobéhl, a tak nelze fici, zda pohleddvka je ¢i neni
vymahatelna. Z hlediska zavazk je situace jina, a tak spole¢nosti EG s.r.o. zlistaly zdvazky, na néz
nema finan¢ni prostredky, ale vymahatelné pohledavky nejsou.

Dnesni situace je tedy takova, Zze CSE je jedinym spoleénikem EG s.r.o., ktera ma v Obchodnim
rejstiiku zapsan majetek ve vysi 4.200.000,- K¢, ale skute¢ny majetek spolecnosti je 210.000,- K¢ Pri
predani spolecnosti byla na tic¢tu ¢astka 0,- KE v pokladné minus 524,- K¢ Vzhledem k zdvazkim u
vetiteld v celkové vysi 429.468,50 K¢ (z toho CSE 282.500,- K&, ostatni 146.968,50 K¢) se mizeme
dostat do velmi neptijemné situace z hlediska vymahani dluznych castek véfiteli.

Vetitelé dle tcetnictvi jsou :

Z minulych obdobi doklady nepfedany 39.823,- neptedany doklady

PhDr. Pavlisova 49.209,-
Krnovské obchodni spole¢nost 8.000,-

CSE Hifiklub Zd’4ar n.s. 9.325,-
Teplarenské sdruzeni 7.000,-

Ing. Stastny-Teexkop Praha 26.000,-
ABRACA - 8000,- pteplatek
Energo Gas 15.750,-

CSE 282.500,-

Déle je tu dluh na platu Ing. Pavlise.

plat Pavlise 111.048,- K¢
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lonsky rok 80.568,-
letosek 30.480,-

Dalsi postup CSE je nésledujici:

- je podan navrh na zapis u Obchodniho soudu v Brn€ na zménu Spolecenské smlouvy

- prodejem ostatnich podilti se jedinym spole¢nikem stala CSE

- jednatelem byl zvolen JUDr. Karlin.

- dal$ich n€kolik zmén plyne ze zmén zakonu

V okamziku, kdy bude tato zména zapsana, provedeme dalsi kroky vedouci k napravé nesouladu stavu
obchodniho jméni firmy zapsaného v obchodnim rejstiiku a skute¢ného stavu jméni firmy. Mezi tim
probihaji jednani s jednotlivymi véfiteli o vyrovnani zdvazkd.

DalSim problémem je neopravnéné zadrzovani veskerych dokladl o firmé véetné celého ucetnictvi az do
konce roku 2002 ze strany Ing. Pavlise — byvalého jednatele. Tim, Ze nemame pfistup k témto
dokladim, komplikuje se jakékoliv jednani a hrozi dalsi Skody. Vinikem této situace je jednoznacné Ing.
Pavlis.

Ugetnictvi firmy za rok 2003 bylo k dal$imu zpracovani predano G&etni firmé.

Mam-li shrnout, co nam vlastnictvi kotelny a ¢ast v EG.s.r.o pfineslo, musim konstatovat:

- ukazalo se, Ze podnikat v oboru, kde nemame dostatek odbornikl a zkuSenosti, je velmi riskantni
a miZze nds stait nemalé financni prostfedky (viz. vnucovana, ale nastésti neuskute¢néna
modernizace)
- né&kolik jedinc muze pii vynalozeni minimélnich ndkladi pomérné volné disponovat velkou
&asti majetku CSE
- nezodpovédnym jednanim né&kolika jedincii mie dojit ke zruseni ¢asti OC CSE a &ast ¢lent
CSE piijit o Glenstvi
Celkové finan¢ni zhodnoceni celé kauzy zatim neni mozno provést, protoZze nemame v rukou doklady a
ucetnictvi EG s.r.o a neni dofeSeno jednani se vSemi véfiteli, ale ani dluzniky. V neposledni fad€ neni
dodnes snizeno obchodni jméni EG s.r.0. a proveden zapis do obchodniho rejstiiku.

De¢kuji za pozornost.

Jindfich Loub, ¢len P CSE

Informace CSE 3/2003, vydava predsednictvo CSE, tisk a distribuci zajiit'uje sekretariat CSE
Adresa: 393 01 Pelhfimov, Ptikopy 2007 E-mail: sekretariat-cse@pcse.cz , csepel@iol.cz
telefon: 565 333 284 fax: 565 333 284 mobil: 602 704 016

NEPRODEINE, pouze pro potiebu Ceské spolecnosti elektroniki.

Uverejnéno na WWW.pCse.cz
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